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Sammanfattning

Examination och utvirdering av doktorander innefattar, som all handledningen (Lauvds &
Handal, 2001, s. 347-351), bortsett frin den summativa examinationen (disputationen,
tentamina etc.) en stindigt pagdende aterkopplande, formativ examination. Den senare har
storre mojligheten att hjdlpa studenten att nd malen da den kan péaverka utbildningsprocessen
och lyfta studenten till den niva som kravs 1 yrkesrollen (Lauvds & Handal, 2001, s. 349).

For att belysa hur den formativa examinationen i utbildningen pa forskarniva uppfattas och
for att skapa ett underlag for ett framtida fordndringsarbete av examinationsprocessen har en
enkdtundersokning bland institutionens doktorander och handledare genomférts. De
tillfrigade ombads att med egna ord redogodra for vad de uppfattade att examinationen i
huvudsak bestod av. De fick ocksa belysa examination av doktorandutbildningens mal sdsom
de beskrivs 1 Hogskoleforordningen (2006, bilaga 2). Svarsfrekvensen var 91 % (21/23).

Studien visar ett brett spektrum av uppfattningar om hur den formativa aterkopplingen
fortgér och 1 vilken omfattning den sker. Den formativa examinationen upplevdes ske 1
betydligt hogre grad for vissa av de upstidllda mélen &n for andra. Positiva exempel pa
formativ examination innefattade dels indirekta upplevelser t.ex. av att efterhand fa alltmer
fortroende att representera verksamheten utat men ocksd direkta aterkopplings och
sjdlvutvirderingssamtal. Studien indikerar att malen och formen fo6r den formativa

examinationsprocessen i utbildningen pa forskarniva bor vidareutvecklas.

Introduktion

Utbildning av forskarstuderande dr en central funktion som universiteten har i samhillet och
darfor bedriver Lunds universitet och Lunds tekniska hogskola (LTH) forskning och dértill
knuten forskarutbildning/utbildning pa forskarniva. Detta skall framover ske inom det
ramverk som beskrivs 1 Bologna-deklarationen (7he Bologna Declaration, 1999). Nya
specifika mél med utbildningen har darfor nyligen fastslagits 1 Hogskolef6rordningen (2006,
bilaga 2) (Tabell 1).



For att uppnd god kvalité i Tabell 1. Sammanfattande nyckelord/fraser kopplade till nya

larandemal for utbildning pa forskarniva

Mal" Beskrivning
arbetar LTH enligt ett antal principer | KFI. &mneskunskap
. ) KF2. metodikkunskap
(Styrelsen for Lunds tekniska | FF3. vetenskaplig analys och kritisk granskning

.. . .. FF4. identifikation av fragestdllningar samt
hogskola, 2007). Handledning ar en forskningsutférande och vérdering
FF5. avhandling och bidrag till kunskapsutvecklingen
FF6. presentation av och diskussion kring forskning

siakerstélla att goda resultat uppnds i | FF7. identifiering av kunskapsbehov
FF8. formaga bidra till samhillets utveckling och andras

utbildningen av forskarstuderande

av de grundpelare som skall

utbildningen pa denna niva. Denna &r ldrande.
Lo . . . . VF9. intellektuell sjilvstindighet och vetenskaplig
intimt forknippad med utvérdering redlighet

VF10. insikt om vetenskapens mdjligheter och

inte bara av teoretiska kunskaper utan begriinsningar

ocksd av de normer som &r | = Mal relaterade till kunskap och forstielse (KF), fardighet

. . . och formaga (FF) samt vérderingsférméaga och
forknippade med yrkesrollen (Lauvas forhallningssitt (VF)

& Handal, 2001, s. 349), 1 detta fall
som forskare 1 forskarutbildningsimnets omrade. Denna utvérdering eller examination bedrivs
som alla sddana processer 1 huvudsak pa tva sitt, formativ respektive summativ examination,
med olika inriktning. Medan syftet med den formativa examinationen ar att hjilpa till att
utveckla kunskapen hos studenten s att mélen for utbildningen nés, &r mélet med den
summativa examinationen snarare att bedoma om och eventuellt till vilken hojd malen natts.
Syftet med denna studie har wvarit att beskriva pa vilket sdtt examinationen i
forskarutbildningen upplevs av dem som &r verksamma vid en av universitetets institutioner.
Detta har skett for att skapa ett underlag for att utveckla och fornya den till handledningen

kopplade examinationen, allt 1 avsikten att na en béttre kvalité 1 utbildningen.

Metod

Synen pé examinationen av doktorander undersoktes med en enkdt som besvarades av
doktorander och handledare vid Institutionen for immunteknologi. Den forsta gruppen
omfattade alla doktorander som varit forskarstuderande vid institutionens grupper nagon gang
sedan 2002 och som fortfarande hade anstillning 1 organisationen nir enkdtundersdkningen
genomfordes. Handledargruppen omfattade de personer som varit aktiva som handledare eller
bitrddande handledare och som hade anstéllning pé institutionen. Tre personer kom att ingd i
béda grupperna. Jag sjdlv, i egenskap av undersokningsledare, besvarade inte enkiten.
Doktorandgruppen (sdsom definierad ovan) omfattade 19 personer (68% kvinnor, dlder 29+2
ar (medel+SD)) av vilka fyra redan disputerat. 15 av doktoranderna var antagna i

forskarutbildningsdmnet Immunteknologi och 4 1 @mnet Elektrisk matteknik. Vid studiens



borjan hade det gétt 1-59 (medel: 29,5) ménader sedan de fortfarande aktiva doktoranderna
paborjat sina studier.

En enkét distribuerades i februari 2007. Efter paminnelser har 21/23 personer besvarat
enkéten (91%). De tillfragade ombads beskriva examinationen i fritext samt att besvara
specifika fragor kring angivna lirandemal. Svaren kunde om man sé ville ldmnas i anonymt
vilket ocksé flera utnyttjade. Den enda identifiering som efterfragades var att man skulle

indikera om man ansag sig tillhora doktorandgruppen och/eller handledargruppen.

Examination av olika mal
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(Hogskoleforordningen, 2006, bilaga 2) s& | Figur 1. Synen pi inom vilka omriden som
examination i huvudsak bedrivs. Fritextsvar har
klassificerats utifran nya mal
(Hogskoleforordningen, 2006, bilaga 2) inom
utbildningen pa forskarniva. Varje individ skulle

som framst bedoms och virderas i deras dmne. | ange tre viktiga omraden for examination.

ombads de tillfragade att med egna ord

beskriva de tre viktigaste kunskaper/fardigheter

Svaren tolkades sedan utifrdin de kommande malen for forskarutbildningen. Som framgar av
Figur 1 s& upplevde man att examinationen skedde framforallt med avseende pa vissa mal.
Det ér inte orimligt att anta att detta faktum relaterar till sjdlva arbetssituationen dér flera
dominerande mal (ex. KF1-2, FF3-4) ligger ndra den dagliga verksamheten 1 d&mnena.
Observera speciellt att bl.a. mal relaterade till varderingsforméga och forhallningssatt (VF9-
10) inte upplevdes vara nagon tungt vigande del av den pagaende examinationen. Det var
relativt liten skillnad i vad man uppfattade som dominerande examinationsomraden och vilka
omraden man framforallt 6nskade examination inom (Figur 1).

For att vidareutveckla bedomningen av i vilken man olika méal verkligen examinerades s
stilldes en explicit friga om forekomsten av aterkoppling (formativ examination) for varje
larandemal inom utbildningen pa forskarniva. Beroende pé vilket mél som avsags kunde 57-
95% med sitt svar ta stillning till om examination/aterkoppling verkligen forekom pé de olika

angivna malen, eller ej (Tabell 2). Det faktum att mojligheten att 6verhuvudtaget besvara



fradgan pa ett jakande eller nekande sitt skiljer sig dt Tabell 2. Upplevelse av forekomst av
mellan olika lirandemal antyder att examinationen aterkoppling pd larandemdl.

. A . . frekvens jaeller  frekvens ja*
av de olika malen var olika tydligt utformad. Ml nej-svar (%) (%)
Dessutom var det uppenbart att bland dem som tog KF1 95 80
stéllning till om examination verkligen forekom eller KF2 95 80

A . . . FF3 90 68
ej sd varierade frekvensen jakande svar betydligt
. ) ) T FF4 90 89
(36-89%). Det ar alltsd uppenbart att formaga FFs 7 %7
relaterad till flera av de mél som skall examineras FE6 90 74
enligt den nya Hogskoleférordningen (2006, bilaga FF7 57 50
2) inte tydligt aterkopplas. Det faktum att man i FF8 67 50
. . o1 o VF9 67 36
fritext inte angett mal sdsom FF7-8 och VF9-10 som
o ) ' VF10 67 36
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3,54
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maélen i forskarutbildningen sa fick de tillfragade
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ange hur stor vikt man gav olika mal. Som 1
-
framgar av Figur 2 bedomdes alla mal vara

viktiga eller mycket viktiga. Detta géllde dven
mal som inte dr ndgot huvudsakligt mél for
examination (Figur 1, Tabell 2). En tendens till
att man sdg kunskaps och forstdelsemal samt
vissa mal relaterade till fardighet och forméga

sdsom viktigare dn andra noterades. Noterbart dr
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Mal
Figur 2. Beskrivning av synen pé hur viktiga

Hogskoleforordningens (2006, bilaga 2) mal
for utbildning pé& forskarniva dr for
utbildningen vid Institutionen for
immunteknologi. Svar angavs pé en skala fran
mycket viktigt (4), viktigt (3), av marginell
vikt (2) samt ej viktigt (1). Medelvérde for alla
svar (= SEM) anges.

ocksa att dessa mal (KF1-2, FF3-4) var bland de mal som dominerade i den upplevda och
onskade examinationen (Figur 1). Det forefaller dirmed vara en dverensstimmelse mellan hur

viktiga vissa mdl anses vara och 1 vilken utstrackning de dominerar examinationen.



Exempel pa former for kontinuerlig examination.

Aterkopplingen till studenterna fran handledarna ir en visentlig del for att styra och hjilpa
dem sa att de uppnar utbildningsmélen (Lauvas & Handal, 2001, s. 349). Hur sker da
aterkoppling? Ar den tydlig pa ett sddant sitt att den examinerade forstar den? Det ir ju bara
da som den kan péaverka utbildningsforloppet sé att doktoranden nér examensmalen. For att fa
ytterligare insikt 1 hur aterkoppling/examination av mal ndra kopplade till forvintade
studieresultat dger rum har inkomna fritextsvar kopplade till ndgra av dessa lirandemal
specialgranskats. I de fall aterkoppling harrérande till mélet FF6 beskrevs i fritext har en del
givna exempel mer karaktdr av summativ snarare dn formativ examination, i s motto att det
var sjdlva slutprodukten som kvantifierades. Andra exempel tydliggjorde dock mer
formativ/aterkopplande examination vilket tyder pa att sddan verkligen upplevs forekomma.
Nar man pa direkt fraga beskriver aterkoppling kring detta forvintade studieresultat angav en
majoritet att de fick/gav aterkoppling pa malet (Tabell 2), ett mal som har sin tydliga
motsvarighet dven 1 den gamla studieplanen. Intressant att notera var att bland de exempel
som dterspeglade en formativ dterkoppling infor och i samband med muntliga och skriftliga
presentationer beskrevs 1 flera fall upplevelser av att dven individer utanfér den egna
organisationen spelade en roll for den formativa examinationen av FF6.

I relation till ldarandemal FF4, ett méal som ligger mycket nira doktorandens dagliga
experimentella verksamhet, upplever en stor majoritet att aterkoppling sker (Tabell 2). Bade i
fritextsvar och ndr man specifikt ombetts beskriva examination av detta lirandemal ges
exempel pa aterkoppling knuten till direkta diskussioner men dven till mer indirekt respons
déar doktoranden uppenbarligen antogs tyda signaler, t.ex. att den manifesterar sig som ett okat
ansvar snarare én uttalad dterkoppling. Samstdmmigheten i svaren mellan de tva sétten med
vilka man beskrivit examinationen av detta mal stoder en uppfattning att man i stor
utstrackning far aterkoppling pé detta mal, &ven om denna kan vara indirekt och déarmed i viss
man otydlig.

Av ovanstiaende har vi fatt insikt i hur kontinuerlig examinationen bedrivs. Hur relaterar da
detta till vad man onskar 1 form av aterkoppling? Uppenbarligen énskade man som vi sett
ovan inget storre skift 1 fokus 1 examination mot andra ldromdl dn de som idag dominerar
aterkopplingsprocessen (Figur 1). Flera exempel pa vad man skulle uppfatta som forbattrad
examination/aterkoppling gavs dock. Sadana forslag var bl.a. kopplade till en 6kad
konkretisering och tydlighet av bade positiv och negativ art i examinationen.

Den goda examinationen och aterkopplingen till de forskarstuderande, hur ser da den ut i

mer konkreta termer? De tillfragade gavs direkt mojlighet att ge sdédana exempel for att ge



stimulans till spridning av lyckade grepp i1 handledningen. Variationsgraden i svaren var stor,
fran en beskrivning av att det inte fanns nagra goda exempel att lyfta fram éverhuvudtaget, till
konkreta exempel pd examination alltifrdn sddana som kommit till som en direkt foljd av
nagon forskningsaktivitet till mer planlagda mdten uppsatta for att direkt belysa progressionen

1 utbildningen eller for att bidra till en sjidlvvérdering av den egna utvecklingen.
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relativ konsensus rdder bland dem

som verkar inom forskarutbildningen. Detta forhdllande ansluter vél till LTHs synsétt att det
ar huvudhandledaren tillsammans med doktoranden som har det dvergripande ansvaret for
forskarutbildningen (Studiehandbok for forskarutbildningen vid LTH, 2004, s. 54). Ansvaret
for att sidkerstilla att malen verkligen nétts, ett summativt utvirderingssétt, ansags i huvudsak
ligga pa4 huvudhandledaren, nagot som ocksd vil Overensstimmer med LTHs syn
(Studiehandbok for forskarutbildningen vid LTH, 2004, s. 48). Noterbart dr att man inte
uppfattar att vare sig institutionen, forskarutbildningsndmnden, opponenten eller
betygsndmnden har ndgon avgorande roll att spela i sékerstdllandet av att malen verkligen
nétts. Man uppfattar alltsd att den verkliga examinationen ar avslutad innan beslut om
disputation formellt tas och disputationen genomfors 1 ndrvaro av opponent och betygsndmnd.
Handledaren &r saledes ansvarig for att hjalpa doktoranden i strdvan att nd malen, ndgot som

kan antas ske bl.a. genom aterkoppling/formativ examination. Han/hon upplevs emellertid



ocksd vara ansvarig for att sékerstdlla/kontrollera att sa verkligen skett. Denna dubbla
funktion, 1 tilldgg till ett stort projektansvar, kan sikert ha betydelse for samspelet mellan
doktorand och handledare och den kontrollerande funktionen kan i virsta fall antas negativt

paverka den aterkopplande rollen (Lauvds & Handal, 2001, 5. 351-352).

Slutkommentarer

Hur ser handledda och handledare pa den formativa handledningsprocessen? Sdsom papekats
av Lauvas & Handal (2001, s. 349-352) ar det vésentligt att den handledde verkligen forstar
och litar pa att handledningen och den formativa examinationen 4r en process som avser att
lyfta den honom/henne till den nivé som krivs for yrkesutdvandet, och inte ndgot annat.

For att forsta upplagget av handledningen ar det sidkerligen vésentligt att vara medveten om
1 vilket kontext den dger rum. Handledningen och den formativa examinationen sker 1 ett
sammanhang dér verksamheten ursprungligen lagts upp av och ofta leds av handledaren sjélv,
ett forhéllande som &r vanligt pa flera av de stora fakulteterna vid svenska universitet (Lilla
SULF Nr 9, s. 6). Handledaren dr alltsa i méngt och mycket inte bara utvirderare av
doktorandens utveckling mot en kompetent yrkesroll utan han/hon har ocksa ett starkt intresse
i doktorandens specifika projekt. Ar det detta forhallande som kommer till uttryck i minga
avgivna svar? Det forefaller t.ex. vara fokus pé utvdrdering av de lirandemédl som ar nira
knutna till forskningsprojekten (t.ex. KF1-2, FF3-4) (Figur 1), mél som dessutom ses som
speciellt viktiga 1 utbildningen (Figur 2). Det dr uppenbart att huvudhandledaren har en
mangfacetterad roll i examinationen av doktoranderna. Han eller hon verkar bdde som
formativ examinator och végledare men upplevs ocksd i praktiken verka som summativ
examinator. Dessutom ar handledaren ocksé ofta ledare for ett projekt diar doktoranduppgiften
utgdr en av flera byggstenar. De olika roller som handledaren har i sammanhanget kan
mojligen ocksé tinkas paverka handledarens syn pa studentens mojligheter att fritt utveckla
verksamheten och att prova egna idéer. Detta blir speciellt patagligt i de fall da ett behov av
kontroll finns, inte bara for att sdkerstdlla att dtminstone minimalt acceptabla krav pa
professionellt arbete uppnds i1 verksamheten (Lauvds & Handal, 2001, s. 352) utan ocksé for
av att tillgodose andra omfattande resultatmal uppsatta t.ex. av en extern projektorganisation.
Kanske styr ett sddant faktum handledarna att ha produktfokus snarare &n individfokus (Lénn
Svensson, 2007, s. 139-142) i sin handledning. Aven om det inte varit ett mél att belysa denna
frdga i den hér aktuella enkiten dr det sdsom papekats av Lauvas & Handal (2001, s. 353)
vasentligt att sddana forhéallanden klargors for doktoranden sé att han/hon kénner till ramarna

for sin egen verksamhet. Trots sddana begrinsningar ges uppenbarligen ett relativt stort méatt



av sjalvstindighet, ndgot som angavs som en sorts aterkoppling pa att doktorandens
utveckling verkligen var god. Det faktum att det ibland var kidnslan mer &n en explicit
kunskap om att man verkligen hade uppnétt ett hogre mél som kom till uttryck i svaren
antyder att handledarna trots allt behdver vara tydligare i sin aterkoppling till doktoranderna
sd att dessa inte tvingas gissa sig till resultaten av utvérderingen.

Ar da de mangfacetterade roller handledaren har alltfor omfattande och nigot som negativt
paverkar kvalitén pd handledningen? Sammanblandning av funktionen av formativ och
summativ utvdrdering paverkar ofta den forra negativt genom att studenten kan férvéntas
agera olika 1 de olika processerna (Lauvdas & Handal, 2001, s. 351-357). Doktorandens tillit,
en viktig faktor 1 en effektiv formativ, dterkopplande process, till handledaren anses vara
negativt paverkad om examinatorn ocksd har en summativ bedomningsroll (Lauvds &
Handal, 2001, s. 351-357). Studenter i allménhet tror i sjdlva verket ofta att all examination ar
av den summativa formen (Lauvds & Handal, 2001, s. 349) och att examination av naturen ar
skild fran sjilva undervisningen (Biggs, 2003, s. 150-155). Flera avgivna svar pa aterkoppling
anger ocksd examination som fOrefaller vara mer av summativ dn formativ art trots att
synpunkter specifikt pa aterkoppling efterfragats. Det dr det inte orimligt att anta att ett sédant
faktum kan péverka inldrningsprocessen negativt (Lauvas & Handal, 2001, s. 361; Biggs,
2003, s. 152-155). Om dessa processer verkligen 16per parallellt kan man anta att
handledningen kommer att fungera suboptimalt. Handledare och doktorander bor dérfor tinka
igenom handledningssituationen s att olika faser av densamma, en handledningsfas och en
evalueringsfas (Lauvas & Handal, 2001, s. 357), renodlas. For att optimera dessa funktioner
borde kanske institutionen och fakulteten ge mojligheter att organisera handledningen sé att
olika individer svarar for de olika roller som handledarskapet innebér, ndgot som foreslagits
vara en metod som atminstone hjilper studenten att for sig sjdlv tydliggéra de olika
examinationsfasernas funktion (Lauvds & Handal, 2001, s. 357).

Hur skall man, 1 en milj6 med stort produktfokus (Lonn Svensson, 2007, s. 139-142) 1
utbildningen hantera handledning och examination av forviantade studieresultat som ligger
langre frdn den dagliga verksamheten? Uppenbarligen upplever manga en avsaknad av
formativ examination av vissa lirandemal. Kommer handledare att, pa ett effektivt sitt,
examinera dessa mal och ar det ens rimligt att en och samma individ skall kunna gora detta?
Om forhéllandet att vissa larandemal endast aterkopplas i begransad omfattning ar vanligt sa
bor kanske fakulteter agera centralt genom att erbjuda tillfdllen som belyser sadana

fragestéllningar for doktorander (och handledare) s att malen verkligen blir examinerade.



Hur upplever man att beddomningen gors i1 praktiken i systemet? Har bedomningen en
grund i ett relativt eller malstyrt system (“norm-referenced” eller “criterion-referenced”
(Biggs, 2003, s. 143-155))? Aven om ménga exempel pd malstyrd handledning verkar
forekomma sd ges ocksa i mitt tycke exempel pa hur examinationen ar av en kvantitativ,
relativ typ. Detta kommer tydligt till uttryck bl.a. 1 bedomningar som &ar kopplade till
examinationen av FF6 dir flera exempel som gavs inkluderade t.ex. antalet publikationer och
s.k. “impactfaktorer” som viktiga parametrar, faktorer som dessutom dr direkt kopplade till
projektets genomforande snarare dn till utbildningen. En bredare diskussion av hur detta
forhédllningssatt paverkar verksamheten och utbildningen bor initieras, &tminstone om man
haller med synsittet att en sdidan bedomningsmodell paverkar utbildningen pa ett skadligt vis
(Biggs, 2003, s. 152-153).

Intressant nog verkar det finnas en uppfattning att rollen som formativ examinator kan
spelas av individer tagna ur en mycket bredare grupp dn den formellt utsedda (Studiehandbok
for forskarutbildningen vid LTH, 2004; Styrelsen for Lunds tekniska hogskola, 2004a-b), dven
personer verksamma utanfér den egna organisationen. Detta &r i1 enlighet med synsittet
beskrivet av Biggs (2003, s. 161-163). Aven exempel pé aktiviteter som indikerar att
sjalvviardering kommer till anvindning i den formativa examinationen har angetts i
fritextbeskrivningar av examinationen. Det kan sdkert vara av vikt att for doktorander
ytterligare understryka denna roll som olika individer har for den formativa examinationen for
att de skall nyttjas dnnu mer effektivt.

Utover den kontinuerliga handledningen sé skall institutioner arligen halla dokumenterade
utvecklingssamtal med forskarstuderande bl.a. for att belysa doktorandens studier och
handledningen (Studiehandbok for forskarutbildningen vid LTH, 2004, s. 34-35). Dessa
samtal och dértill kopplad dokumentation skall fungera som ”en viktig vigledning genom
hela forskarutbildningen”. Frédgan dr dock om utvecklingssamtalen spelar denna roll i den
formativa examinationsprocessen som de atminstone formellt skall gora (Studiehandbok for
forskarutbildningen vid LTH 2004, s. 48). Fa svar (opublicerade data) framhaller denna
process som ett redskap for dokumentation av dterkoppling under forskarutbildningen. I sjélva
verket upplever inte ménga att den &terkopplande examinationen dokumenteras
overhuvudtaget. Detta behover inte heller absolut vara ett problem bara handledare och
doktorand dr 6verens om laget 1 utbildningen. De otydligheter 1 aterkopplingen som noterats
indikerar kanske dnda att doktoranderna inte &r sédkra pa handledarens stdndpunkt utan maste
tolka signaler som positiv eller negativ aterkoppling. Kanske bor formerna for

utvecklingssamtalen och den typ av information som efterfrdgas i den standardiserade mallen



som anvinds vid LTH fordndras si att de béttre stodjer en pagdende, formativ
examinationsprocess. Alternativt bor varje doktorand/handledarpar forsoka finna nya végar,
inte nodviandigtvis utifrdn en given centralt beslutad mall, att komma till en gemensam
standpunkt pa utbildningsprocessen som passar just dem. Oavsett vilka strukturella atgiarder
som vidtas for att stdrka den formativa examinationen dr det viktigt att fokus verkligen
bibehalls pa just den utvecklande aspekten av bedomningen och inte pa att skapa ett
administrativt instrument som ger intryck av exakthet (Biggs, 2003, s. 153). Den som
handleds (och den som handleder) méaste hela tiden uppleva att den formativa examinationen
och en eventuell dokumentation som efterfragas verkligen strdvar efter att hgja
prestationsnivan upp till nivan som kravs i yrkesrollen (Lauvds & Handal, 2001, s. 349) och

inte ndgot annat.
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