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Handledning, aterkoppling och bedémning i

utbildning pa forskarniva. Finns det ett behov av

forindring?

Mats Ohlin, Lunds universitet

INTRODUKTION

Examination och utvirdering av doktorander
innefattar, som all handledningen (Lauvds &
Handal, 2001), bortsett frin den summativa
examinationen (disputationen, tentamina)
framforallt en stindigt pagiende formativ
examinationsform i form av handledning
och aterkoppling. Denna har (mer sa 4n den
summativa) mojligheten att hjilpa studenten
att nd uppsatta utbildningsmal. Detta kan
ske genom att examinationen kan paverka
utbildningsprocessen och lyfta studenten till
den nivd som krivs i yrkesrollen (Lauvis &
Handal, 2001). Hur fungerar di dessa pro-
cesser i relation till de nya lirandemal som i
samband med anpassningen av den hogre ut-
bildningen till Bolognaprocessen (7be Bologna
Declaration, 1999) satts upp for utbildning pa
forskarniva (Haogskoleforordningen, 2006)?

Som introduktion infér en rundabords-
diskussion presenterades kortfattat resultaten
av en enkidtundersékning (Ohlin, 2007)
genomford vid en institution pa Lunds uni-
versitet kring frigor om hur handledning och
dterkoppling i utbildningen pé forskarniva
uppfattas av doktorander och handledare. In-
stitutionen bedriver verksamhet med centrala
problemformuleringar som huvudsakligen
definierats av handledaren, ett system som ir
vanligt forekommande pa naturvetenskapliga,
tekniska och medicinska fakulteter (Lilla
SULF Nr 9).

Studien (Ohlin, 2007) har visat pa ett brett
spektrum av uppfattningar om hur den forma-
tiva aterkopplingen fortgar och i vilken om-
fattning den verkligen sker. Aterkopplingen
upplevdes endast for en del av de uppstillda
examensmdlen, vanligen de som ligger nira
forskningsprojektets direkta genomférande.
Lirandemal av typen virderingsformaga
och forhéllningssitt” (mal som ligger relativt
langt frin den operativa projektverksamheten)

identifieras som knappast alls handledda
och éterkopplade trots att de upplevdes som
viktiga eller mycket viktiga. En separat studie
har ocksa identifierat just utbildning i etik-
fragor som varande eftersatt och olimpligt
utformad (Anderson et al., 2007) vilket tyder
pa en stark allmingiltighet av detta problem.
Otydlighet i dterkopplingsprocesserna upplev-
des ocksa som ett problem och aterkoppling
relaterade snarare till projektverksamheten
an till utbildningsprocessen. Ansvaret for att
madlen i utbildningen verkligen nis ansags
ligga gemensamt pi doktoranden och hu-
vudhandledaren i enlighet med fakultetens
synsitt (Studiehandbok for forskarutbildningen
vid LTH, 2004). Intressant nog indikerade
studien att sikerstillandet av att mélen med
utbildningen pé forskarniva verkligen upp-
natts inte upplevdes ligga pa betygsnimnden
utan pa huvudhandledaren som alltsd har
en mangfacetterad roll som ansvarig bade i
projektverksamheten, utbildningsprocessen
och i de facto examination av densamma.
Studien indikerade att malen och formen for
handlednings- och examinationsprocesserna
i utbildningen pé forskarnivé pa institutionen
bor vidareutvecklas for att passa de Gvergri-
pande malen.

PROBLEMFORMULERING

Undersokningen ovan vicker ett antal fragor
av allmingiltig art som verksamhetsledare,
handledare och fakulteterna bér hantera.
Grupper stimulerades att diskutera sidana fra-
gor under sessionen. Hur bér man t.ex. han-
tera relationen mellan handledarens roll inom
utbildningshandledning, de facto examination
och projektledning i en utbildningssituation
sisom den 4r organiserad f6r manga doktoran-
der idag? Ar det rimligt att dessa funktioner
i praktiken hanteras av samma individ? Hur
bor handledning och utbildning relaterade till
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lirandemal som ligger relativt lingt frin den
operativa projektverksamheten organiseras si
att den verkligen hanteras i utbildningen pé
forskarniva?

DI1SKUSSIONSUTFALL

Bl.a. kom foljande punkter (problemformule-
ringar understrukna nedan, i nagot fall med
egna efterféljande kommentarer) att disku-
teras i de olika grupperna:Ar det mojligt att
doktoranderna inte uppfattade examination
av alla lirandemal trots att den forekom,
nagot som kan ha paverkat utfallet i den
rapporterade studien? Detta kan naturligtvis
inte helt uteslutas. Om s3 ir fallet kan hur
som helst effektiviteten av en handledning
dir studenten inte ir medveten om vad som
verkligen dterkopplas ifrigasitras (Lauvas &
Handal, 2001). Aterkopplingsprocessen bor
utformas sd att man verkligen 4r medveten
om vad som de facto dterkopplas. Exempelvis
sa har den undersokta institution nu infort
ett system dir handledare och doktorander
arligen explicit skall diskutera situationen
avseende samtliga lirandemal i studieplanen
for att medvetandegora samtliga parter om
dessa beskrivna mal.

Kan ndgon annan in projektledaren agera
som huvudhandledare? Bl.a. identifierades
svarigheten att finna limpliga handledare i
organisationer som ir smi eller som inne-
haller disparata verksamheter. Man kan
naturligtvis ocksa tinka sig andra svarigheter
och potentiella konflikter med en sidan ny
organisation. Vem har det verkliga ansvaret
for utbildningen? Kommer en sidan huvud-
handledare verkligen att kunna styra utbild-
ningsverksamheten gentemot projektledaren?
Kommer det att gi att fi acceptans for ett
sddant system nir huvudhandledarskap ocksd
ar en del av meriteringen f6r manga forskare?
Ett annat alternativ vore att inféra mentorer
som inte har det formella handledaransvaret
men som skulle kunna stimulera doktoranden
att reflektera over fragor knutna till den egna
utbildningen.

Ar forekomsten av uppdaterade, aktuella
studieplaner ett sitt att brygga 6ver gapet
mellan den formella forordningen och den
faktiska verksamheten?

Hur skall handledningen fungera for att
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oka doktorandens sjilvstindighet och dr detta
overhuvudtaget mojligt i stora forskningspro-
jeke? Det kan ju t.o.m. vara risk for att manga
publikationer som avhandlingen baseras pa
inte i forsta hand ir formulerade huvudsakli-
gen av doktoranden. Ar doktorandens frihet
i projektorganisationer bara en chimir alt.
bara en realitet om han/hon ir ”dverpreste-
rande” och kan anvinda 6verbliven tid for
projekt bortom den egentliga uppgiften? Att
handledning bor forindras, frin supervision
till konsultation, éver tiden i relation till
doktorandens utveckling papekades under
diskussion. Detta dr ocksd ndgot som str i
overensstimmelse med det gingse synsittet
for effektiv handledning (Lauvas & Handal,
2001). Det forefaller frin undersokningen
av den undersokta praktiken (Ohlin, 2007)
att handledningen faktiskt tenderar att ge
doktoranden mer frihet allteftersom han/hon
utvecklas. Mojligen dr detta 6kande ansvar
inte alltid tydligt uttalat och det kan vara av
vike f6r doktorander att mer explicit fd kun-
skap om handledarens syn pé utvecklingen.

SLUTKOMMENTARER

Finansieringen och organisationen av forskar-
utbildningen i projektform ansags av minga
vara en problematisk 16sning som kan kriva
speciella atgirder for att fungera optimalt.
S4 linge doktorandutbildning i praktiken
finansieras av externa, ofta stora, projekt
snarare 4n av rena utbildningsmedel och s
linge anvindningen av dessa medel ir knutna
till handledarens egen Gverlevnad i akademin
kommer sikert denna konflikt att bestd. Det
ar rimligt att man i varje organisation studerar
hur till utbildningen knuten handledning och
(formell och informell) examination verkli-
gen fungerar for att sikerstilla att mélen i
utbildning pa forskarniva verkligen hanteras
och uppnas.
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